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A. Technická  zpráva                         

A.1.    Identifikační údaje  
A.1.1 Údaje o stavbě 

a) název stavby: Kostel Sv.Kateřiny v Havlíčkově Brodě 
 
ÚPRAVA  PARTERU  OKOLÍ  KOSTELA  
 

b)  místo  stavby   Kostel Sv.Kateřiny v Havlíčkově Brodě 
pozemky :    kostel - stp. 399 
                    okolní pozemky – ppč. 286, 287, 4191 
k.ú. Havlíčkův Brod 
obec :  Havlíčkův Brod 
místně příslušný stavební úřad : MÚ Havlíčkův Brod 
kraj : Vysočina 

c) registrace v ÚSKP ČR 15265/6-5 

d) předmět dokumentace architektonická studie úpravy parteru bezprostředního okolí kostela Sv.Kateřiny 

 
A.1.2 Údaje o vlastnictví 

vlastník kostela vč. 
zastavěného pozemku  

Římskokatolická farnost – děkanství Havlíčkův Brod 

Rubešovo náměstí 173, 580 01 Havlíčkův Brod 

vlastník pozemků 
přilehlých ke kostelu 

Město Havlíčkův Brod 
Havlíčkovo náměstí 57, 58001 Havlíčkův Brod 

 
A.1.3 Údaje o zpracovateli dokumentace 

a) ident.údaje : Quinta Corporation s.r.o. 
Střížkovská 713/22, 180 00 Praha 8 - Libeň 
IČ :  15058905             DIČ : CZ 15058905 
Zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Městským soudem v Praze v oddíle C , vložce 59362 
Autor : 
Ing.arch.Tomáš Koreček , CSc. 
autorizovaný architekt – ČKA   poř.č. autorizace 00342 ;    
bytem Praha 8, ul.Fr.Kadlece 2 
a 
Ing.arch. Jan Hubáček 
autorizovaný architekt – ČKA  poř.č. autorizace 01595 ; 
bytem Chotěboř, Třešňová 1169  
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A.2. Seznam vstupních podkladů 
- excerpce z katastru nemovitostí vč. snímku z mapy KN a PK 
- rekognoskace závad 
- zaměření výškopisu okolí kostela 
- fotodokumentace  
- excerpce z ÚŚKP 
- dokumentace návrhu cyklostezky podél řeky Sázavy za hotelem Slunce 

 

A.3.    Účel a zdůvodnění  
Účelem akce je odstranění závady, která spočívá ve stavu, kdy terén přiléhajících pozemků k patě kostela postupně narůstal, což spolu s dalšími 
negativními působky vedlo k průniku vlhkosti do paty zděných konstrukcí objektu a současně degradovalo kulturní památku jako takovou. Vzhledem 
k tomu, že vlastníkem pozemků přilehlých k objektu kostela je Město Havlíčkův Brod, investor celkové opravy památky (ŘK farnost Havlíčkův Brod) 
zvolil cestu architektonické studie, která bude sloužit jako podklad pro jednání s městem, jak situaci řešit. 
 
B.1   Současný stav 
Kostel Sv.Kateřiny vznikl jako původně špitální chrám v době vrcholícího rozvoje města krátce po lichtemburské lokaci. V jádru gotický kostel z roku 
1319 byl následně upravován v renesanci a později prošel úpravou pseudorománskou. 
Jednoduchá jednolodní halová stavba s opěráky je na východní straně doplněna sakristií. Do prostoru lodě je vložena kruchta s klenbami na 
sloupcích. 
Západní průčelí je ukončeno prostou štítovou zdí s centrálním vstupem a dvojicí oken na kruchtu. 
Hmota stavby je nominálně (tedy ve smyslu posledního stavu před současně probíhající opravou) završena sedlovou střechou, jež nad západním 
průčelím je zbohacena nasazenou dřevěnou zvonicovou věží s hodinami – tato střecha a věž však byly demontovány v počáteční fázi nynější opravy, 
kdy bylo nutno kromě jiného sepnout korunu zdiva věncem a tudíž je v současnosti kostel kryt provizorní sedlovou střechou o malém spádu. 
Z hlediska problematiky předmětné studie je nutno konstatovat dva základní problémy : 
 
a) při realizaci mostu přes Sázavu v první polovině 20.století (a ipso facto při nedávné rekonstrukci) nebyl brán zřetel na kostel, niveleta mostu a 
pokračující komunikace je oproti kostelu enormně zvýšena, takže úroveň vozovky se nalézá cca ve výši parapetu oken na kruchtu. Současně 
konstrukce mostní opěry , opěrné zdi, konstrukce vozovky a zábradlí jsou provedeny těsně při obvodovém zdivu kostela tak, že vzdálenost mezi 
oběma objekty je cca 10 cm; 
 
b) výše uvedená pozice konstrukcí nájezdu na most prakticky degradovala západní průčelí kostela a především funkci západního vstupu do chrámu; 
 
c) v souvislosti s úpravou nivelety komunikace vedoucí na most od kruhového objezdu došlo k úpravě morfologie terénu, jenž byl jižně od kostela 
navýšen a parkově upraven; 
 



d) postupně – a to i s ohledem na řešení pozemků jižně od kostela – došlo při jižní, východní a částečně i západní straně kostela k navýšení terénu 
přiléhajícího k jeho patě v maximu až o cca 45 cm, což způsobuje průnik povrchových srážkových vod i zemní vlhkosti do spodní partie obvodového 
zdiva a spolupůsobí při degradaci podlahy a omítek v interieru. 
 
Problémy sub a), b) a c) jsou dány trvale a nejsou fakticky při uvažovatelných nákladech odstranitelné.  
Problém sub d) je naopak odstranitelný zcela a současně by bylo možné při úpravě při patě objektu dořešit  celkově bezprostřední okolí chrámu, 
rehabilitovat parter a navázat na plánovanou realizaci cyklostezky podél Sázavy. Tím by se nejen vyřešil technický stav nemovité kulturní památky, 
ale současně by se zhodnotilo okolí kostela ve vazbě na zřizovanou cyklostezku a kultivovala by se tato část nábřeží. 
 
B.2   Návrh 
Studie úpravy parteru u kostela Sv.Kateřiny musí reflektovat : 
- majetkoprávní situaci, tj. právní stav, kdy vlastníkem kostela je farnost a vlastníkem všech okolních pozemků je město, takže k žádoucímu řešení 
může dojít jen v harmonii obou subjektů; 
- realizační a finanční možnosti; 
- variantnost možného technického řešení. 
 
Proto v dohodě se zadavatelem je studie navržena jako variantní – co do rozsahu řešeného území i co do technického řešení . 
 
B.2.1  Varianta 1 
Varianta 1 je z navržených řešení nejskromnější. Ponechává prakticky bez zásahu nynější parčík na poz.č.parc. 287 a  4191. 
Navržená opatření : 
- snížit  sekunderně navýšený terén při jižní, východní a zčásti při západní straně kostela se svahováním na jižní a východní straně 
- upravenou pláň při patě kostela svahovat od objektu (příčný sklon cca 3%) 
- po celém obvodu objektu provést drenážně-ventilační systém s odvodem vody do vodoteče 
- realizovat mlatovou pochůzí plochu – chodník při jižní, východní a západní straně kostela vč.chodníků ke vstupům do kostela  
- výškový rozdíl mezi upravenou plání u kostela a komunikací na východ od něj řešit venkovním schodištěm vsazeným do upraveného svahu 
- revidovat stav stávající dešťové kanalizace 
- nezpevněné plochy zatravnit 
 
B.2.2  Varianta 2 
Oproti variantě 1 poněkud rozšiřuje varianta 2 prostor parteru při jižní a východní straně kostela tím, že výškový rozdíl při terénních úpravách řeší 
pomocí opěrných zídek s korunou pro sezení, přičemž zídka na straně východní je navržena se stupněním ve formě velmi široké lavice. 
Ponechává se prakticky bez zásahu nynější parčík na poz.č.parc. 287 a  4191. 
Navržená opatření : 
- snížit  sekunderně navýšený terén při jižní, východní a zčásti při západní straně kostela s řešením výškového rozdílu pomocí opěrných zídek 
- upravenou pláň při patě kostela svahovat od objektu (příčný sklon cca 3%) 
- po celém obvodu objektu provést drenážně-ventilační systém s odvodem vody do vodoteče 
- realizovat nový systém dešťové kanalizace se dvěma šachticemi s mřížovým poklopem, vč.napojení svislých svodů DK 



- realizovat mlatovou pochůzí plochu – chodník při jižní, východní a západní straně kostela vč.chodníků ke vstupům do kostela  
- výškový rozdíl mezi upravenou plání u kostela a komunikací na východ od něj řešit venkovním schodištěm vsazeným do upraveného svahu 
s navázáním na navrženou opěrnou zídku / lavici 
- nezpevněné plochy zatravnit 
 
B.2.3  Varianta 3 
Oproti předchozím variantám se varianta 3 kromě řešení vlastního prostoru kolem kostela dotýká i dalších ploch – tj. navazuje zpevněnou plochou na 
cyklostezku podél Sázavy a současně komunikačně vytváří novou osu pro pěší formou cestičky s lavičkami na ploše parčíku na pozemku č.parc.287. 
Za tím účelem se do opěrné zídky při jižní straně kostela vsazuje další venkovní schodiště. Při severní straně kostela se uzavírá okružní mlatový 
chodník, napojený na trasu budoucí cyklostezky – zde se rovněž umísťují lavičky s výhledem na Sázavu. 
Jižní zpevněné plochy se v komunikačně nejzatíženejší části navrhují s povrchem dlážděným. 
Opěrná zídka ve formě široké lavice, užitá úpřed východní stranou kostela ve variantě 2 se ponechává a stejným prvkem se řeší vyšší opěrná zídka 
navazující na schodiště k parku jižně od kostela. 
Navržená opatření : 
- snížit  sekunderně navýšený terén při jižní, východní a zčásti při západní straně kostela s řešením výškového rozdílu pomocí opěrných zídek 
- upravenou pláň při patě kostela svahovat od objektu (příčný sklon cca 3%) 
- po celém obvodu objektu provést drenážně-ventilační systém s odvodem vody do vodoteče 
- realizovat nový systém dešťové kanalizace se dvěma šachticemi s mřížovým poklopem, vč.napojení svislých svodů DK a s ACO-DRAINy před 
vstupy do kostela 
- realizovat mlatovou pochůzí plochu – chodník při severní, východní a západní straně kostela a zadlážděnou plochu na straně jižní; zpevněné plochy 
navázat na cyklostezku  
- výškový rozdíl mezi upravenou plání u kostela a komunikací na východ od něj řešit venkovním schodištěm vsazeným do upraveného svahu 
s navázáním na navrženou opěrnou zídku / lavici 
- celkově přeřešit plochu parčíku na ppč.287 a 4191 s vložením vyrovnávacího schodiště a s novou cestou s lavičkami 
- nezpevněné plochy zatravnit 
 
B.3  Technická řešení 
U všech variant lze uvažovat různá alternativní řešení (subvarianty) jednotlivých funkčních nebo architektonických prvků – jejich volbou se tak výše 
uvedený počet variant násobí. 
  
B.3.1  Drenážně ventilační systém 
Obvodovou linii při patě stavby je potřebné oddrenovat a ideálně i větrat. Ve všech subvariantách se nabízí gravitační odvedení drenážních vod do 
sousední vodoteče. 
Podle provedení a funkce lze uvažovat tato řešení : 
 
a) potrubní resp. hadicová drenáž - odkopání terénu při patě zdi, vyložení výkopu geotextilií, položení spodní spádované vrstvy štěrku, následně 
uložení drenážního plastového perforovaného potrubí – alt.perforované hadice (s alespoň jedním odvětracím komínkem), zahrnutí potrubí hrubším 
štěrkem, překrytí štěrku geotextilií a zásyp zeminou a finální úprava (podle místa buď zatravnění, nebo mlatový povrch). 



b) menší komorová drenáž z prefabrikátů - odkopání terénu při patě zdi, očištění a vyspravení podzemního líce zdiva, provedení spádového 
betonu kolem objektu, položení upravených prefabrikovaných komorových dílců (s výhodou lze použít podélně či diagonálně řezané tvárnice ZBT) 
k líci zdiva, fixace těchto dílců „hubeným“ betonem (B6 až B8), zpětný zásyp zeminou s úpravou povrchu – viz výše ; na straně k vodoteči se na takto 
vytvořenou obvodovou komoru naváže spádovaným potrubím o větším průměru (min.D150 mm), na opačné straně objektu je žádoucí instalovat 
odvětrací komínek. 
 
c) větší komorová drenáž z prefabrikátů – provedení v principu je shodné jako u typu b), pouze je rozdíl v tom že se komora provádí podle zjištění 
a vyhodnocení základové spáry hlouběji a místo řezaným prefabrikátů se používají šikmo ukládané PZD desky. Tím vznikne kolem objektu 
velkoformátová komora trojúhelníkového profilu s velkou odvětrací plochou obnaženého líce zdiva objektu. Způsob odkanalizování a přivětrávání 
komínkem je shodný. 
 
d) doplnění o interierové odvětrání paty zdiva – pokud by vyhodnocením sond byla prověřena možnost zásahu do podlahového souvrství, pak na 
nejhorších zamokřených partiích (předpoklad : jižní a východní strana) by bylo vhodné doplnit obvodovou drenáž s odvětráním souvislými úseky 
komorového větracího kanálu vnitřního. Propojení exterier-interier se v takovém případě řeší jádrovým vývrtem v úrovni dna toho komorového profilu, 
který je výše. 
 
B.3.2  Opěrné zídky 
Optimálním provedením opěrných zídek by bylo jejich vyzdění z plochého kamene s horizontálním vedením spar (nikoliv tzv.“divočina“ ale způsob 
historického zdění); v provedení na maltu vápennou resp.nastavenou. Optimální korunou takového zdiva je opět kámen. Provedení koruny pro sezení 
– opět v upraveném kameni, alternativně (u neřezaného plochého kamene) dřevěné prvky sedacích ploch z trámků nebo fošen. 
Levnějším ale památkově stále přijatelným řešením je použití zdiva cihelného – buď v provedení s režným povrchem, nebo s vápennou omítkou (zde 
je ale problematická životnost). Koruna z ostře pálených cihel kladených nakoso. Sedací plochy upravit z dřevěných prvků. 
Ještě levnějším, památkově však nepříliš vhodným je použití zídek z tzv.“pohledového“ resp.“režného“ betonu monolitického. 
Technicky nejlevnějším – ovšem i architektonicky „levným“ a památkově nevhodným je použití betonových prefabrikátů. 
 
B.4  Soutka 
Problematickým místem parteru kostela Sv.Kateřiny je úzká soutka vzniklá mezi západním průčelím objektu a tělesem vyvýšené komunikace. 
V současnosti jde o typické rizikové místo – jednak z hlediska znečišťování, jednak jako skrytá pozice pro kriminální aktivity. 
Optimální by bylo nalézt pro toto místo nějakou funkci – kultivovat je třeba využitím pro expoziční účely.  Další možností je ponechat soutku 
v současném stavu s permanentní kontrolou a údržbou. 
Alteranativně by bylo možné z obou stran tuto soutku uzavřít kovanou mříží – to by ovšem mohlo kolidovat jednak s provozem kostela (např.pokud by 
byl západní vstup zahrnut mezi únikové cesty), jednak s údržbou. A rovněž by se zabránilo volnému průchodu kolem kostela u varianty 3. 
 
 
 
Chotěboř , 2019 
 


